
Wer verdient am
Weihnachtseinkauf,
wo werden die
Gewinne versteuert,
wer profitiert am
Ende, wer zahlt
die Rechnung?

QUERGESCHRIEBEN
VON SIBYLLE HAMANN

Wer zahlt am Ende die Rechnung
für meinen Weihnachtseinkauf?
Noch zehn Tage einkaufen. Und so viele Fragen, die man dabei im Hinterkopf
behalten muss, wenn man nicht ganz blind durchs Leben gehen will.

N och zehn Tage. Weihnachtslieder
aus Kaufhauslautsprechern, Glit-
zerdeko, volle Parkplätze, Ge-

dränge in der U-Bahn, alle Hände voll Sa-
ckerln, allen Punschständen erfolgreich
ausgewichen, und wenn man endlich zu
Hause ist, hat man doch wieder etwas von
der im Kopf gespeicherten To-do-Liste
vergessen. Die Glühbirnen. Die Schoko-
glasur. Die Staubsaugerbeutel. Strumpf-
hosen für den Jüngsten. Kein Wein mehr
im Haus. Kein Uhu-Stick. Keine Zahnpas-
ta. Und der Fotokalender für Tante Herta!

So vieles, an das man
gleichzeitig denken muss.
Und es ist ja noch einiges an
Hintergedanken dazuge-
kommen in den vergange-
nen Jahren. Längst reicht es
ja nicht mehr, das richtige
Zeug heimzuschleppen.
Man muss auch noch be-
denken, wo es herkommt. In
welchem Land, von wem,
unter welchen Umständen
wurde es hergestellt? Wie alt
waren die flinken Finger, die den Teppich
fürs Kinderzimmer geknüpft haben, ob
das etwa ebenfalls Kinder waren?

Ob die Zippverschlüsse des neuen
Skianoraks heutzutage wohl in kambo-
dschanischen Wellblechhütten in Heim-
arbeit eingenäht werden, so ähnlich wie
vor 100 Jahren in Wien, als Frauen und
Kinder daheim am Küchentisch Krägen
im Akkord nähten? Oder passiert das
heute eher in großen, dicht gedrängten
Fabrikshallen, ohne Lärm- und Feuer-
schutz, ohne Fluchtwege und Evakuie-
rungsplan, in Hallen wie jener in Bangla-
desh, die vor vier Jahren in der Vorweih-
nachtszeit eingestürzt und Hunderte
Menschen unter sich begraben hat?

Sind die Arbeiterinnen froh, wenn sie
einen Job in einer Zulieferfabrik für H & M
ergattern, können sie damit ihre Familien
ernähren? Oder sind es Schuldknechte,
die sich in 16-Stunden-Schichten abra-
ckern, ohne jede Perspektive, sich jemals
zu befreien? So groß dieser Unterschied
wäre – aus Konsumentensicht ist er kaum
ersichtlich. Am Preis lässt er sich nicht
immer ablesen. Bei einem T-Shirt um fünf
Euro, da kann logischerweise nicht viel
ankommen im Herstellungsland. Aber 50
Euro für ein T-Shirt zu bezahlen, ist keine
Garantie dafür, dass mehr bei der Nähe-

rin ankommt. Womöglich haben sich
bloß noch mehr Marketingleute mit noch
besseren Marketingkonzepten dazwi-
schengeschaltet.

Und es ist ja nicht getan mit den Fra-
gen nach der Herstellung. Es geht ja im-
mer noch weiter. Aus welchen Rohstoffen
ist das Zeug, das ich unter den Christ-
baum lege, denn gemacht? Wie viel Was-
ser wird verbraucht, wie viel Ruß geht
durch die Schlote, welches Gift wird da-
bei erzeugt, und wie viel davon wird ein-
fach in den nächstgelegenen Fluss ge-

kippt? Wer einmal die Bilder
von den barfüßigen Män-
nern, Frauen und Kindern
im Kongo gesehen hat, die
mit bloßen Händen Tantal,
Zinn und Wolfram aus der
Erde buddeln, unter der Auf-
sicht bewaffneter Sicher-
heitsleute – der kriegt sie so
leicht nicht aus dem Kopf,
oder?

Doch, kriegt man leicht.
In dem Moment, in dem das

neue Handy ausgepackt, seine tausend
Funktionen getestet und das erste Weih-
nachtsvideo gedreht wird, sind die Bilder
schon wieder weg. Gibt ja so viele neue.

D ann gibt es noch Fragen, die we-
niger altruistisch sind. Etwa die-
se: Wer verdient an meinem

Weihnachtseinkauf, in welchem Land
werden diese Gewinne versteuert, wer
profitiert am Ende, wer zahlt die Rech-
nung? Aber spätestens zu diesem Zeit-
punkt hat der Gedanke, Gewinne würden
überhaupt irgendwo versteuert, alle Aus-
kenner bereits zum Lachen gebracht.
Steuern zahlen – das betrifft ja nur die
Buchhandlung an der Ecke, das Kaffee-
haus, Leute wie uns. Ist man groß genug
und global unterwegs, geht einen das al-
les nichts mehr an.

Diese Fragen kämen uns schon ein
bisschen näher. Träfen uns in unserem
ökonomischen Eigeninteresse. Aber ist
die Bescherung einmal vorbei, und alle
sinken erschöpft, satt und beschwipst in
die weichen Kissen zurück, kann man gar
nicht so schnell „O Tannenbaum“ singen,
wie man das Nachfragen wieder verges-
sen hat. Bis zum nächsten Weihnachten.
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sollte der ORF doch auch können.
Also brauchen wir die GIS-Gebüh-
ren gar nicht.

Um die Qualitätsinhalte auch
in Zukunft sicherzustellen, könnte
der Staat die Medienförderung
nach festgelegten Kriterien an die
einzelnen Anstalten vergeben –
eben auch an den ORF. Der För-
dertopf ist ja prall gefüllt. Dies
könnte die erste wirklich trans-
parente Förderung daraus sein.
Also, warum nicht schleunigst das
bisherige System ändern?
Kristof Kossuth, 1030 Wien

Unfassbarer Rufmord
an Kurt Waldheim
„Waldheim, eine Sichtung“, von
Ruth Beckermann, Spectrum,
10. 12.
Dass „Die Presse“ nach so vielen
Jahren einen Rufmord über Kurt
Waldheim veröffentlicht, ist für
mich unfassbar, zumal sich Ruth
Beckermann nicht an Fakten, son-
dern an Vermutungen orientiert
und sich ihr „Opfer“ auch nicht
mehr wehren kann. Ich habe die

Bemühungen der „Waldheim Jagd-
gesellschaft 1986“ hautnah mit-
erlebt, da ich mit der verstaatlich-
ten Industrie verbunden war und
viele Kontakte zu leitenden Mit-
arbeitern hatte. Dass die Autorin
die Jagd auf Waldheim ummünzt
auf eine Wiener Weltstadt des Anti-
semitismus ist völlig unerklärlich.

Waldheim war wie auch Franz
Josef Strauß und Helmut Schmidt
Oberleutnant in der Wehrmacht
und war dem Stab der Heeres-
gruppe E zugeteilt. Der Stab be-
stand vorwiegend aus Stabsoffizie-
ren und Generälen und ein kleiner
Oberleutnant hatte nichts anderes
zu tun, als relativ subalternen Be-
fehlen Folge zu leisten.

Insofern hatte er überhaupt
nichts zu verbergen. Man muss
allerdings wissen, dass die Heeres-
gruppe E auf dem Balkan nach der
Kapitulation Jugoslawiens einen
aussichtslosen Kampf gegen Tito-
Partisanen führen musste, die fast
alle gefangenen deutschen Solda-
ten zu Tode folterten.

Bedauerlicherweise vergisst die
Autorin auch zu erwähnen, dass

eine internationale Historikerkom-
mission die völlige Schuldlosigkeit
Waldheims festgestellt hat. Der
Bezug auf den Jüdischen Weltkon-
gress in New York ist schon des-
halb fast komisch, weil sich hinter
dem pompösen Namen lediglich
vier Personen verbergen, angeführt
von Herrn Singer.

Waldheim war auch nie, wie
behauptet wird, Mitglied bei der
SA, sondern lediglich bei der Reiter
SA, was im Dritten Reich immer
dann erforderlich war, wenn man
reiten wollte.

„Der Spiegel“ hat seinerzeit
beim serbischen Geheimdienst das
Soldbuch Waldheims fälschen las-
sen, was jedoch misslang, da die
Fälscher den Fehler begingen,
Waldheims Vornamen in das Sold-
buch einzutragen, was es bei der
deutschen Wehrmacht nicht gab.

Ich selbst, Jahrgang 1926, war
von Februar 1943 bis 1945 Soldat,
während meine Mutter in
Nachbarschaft zu Heinrich Himm-
ler in Berlin-Dahlem eine Jüdin bei
sich versteckt hatte.
Klaus v. Büren, 2095 Drosendorf

Noch gibt es nieder-
gelassene Kassenärzte
„Die Zukunft des Hausarztes“, von
Martin Fritzl, 9. 12.
Bezüglich Primärversorgungszent-
ren/Kassenarzt Ordination:
Zentrum Mariahilf: Seit 2014 (zwei
Jahre) 7000 Patienten, sagen wir
7000 im Jahr = 583/Monat, ca.150/
Woche = 50 Patienten/Woche/pro
Arzt entspricht zehn Patienten pro
Arzt pro Tag. Vorteil: super Life-
Work-Balance! Drei Ärzte, zwei
Krankenschwestern, Diätologin,
Psychotherapeutin, 50 Stunden
geöffnet, Krankenkassentarife
(ohne Deckelungen) plus 210.000
€ Pauschale? Wofür? Wer zahlt die
Miete und die Angestellten?

Dr. Jochmann: Ein Facharzt,
eine diplomierte Krankenschwes-
ter, eine Kosmetologin, zwei ausge-
bildete Ordinationshilfen, eine Rei-
nigungskraft. 40 Stunden offen, 400
Patienten pro Woche, d. h. 24.000
(!) Patienten pro Jahr. 1000 bis 1300
OPs pro Jahr etc. ohne Zusatzpau-
schale, mit Deckelungen, und das
seit 24 Jahren. Hohe Patientenak-

zeptanz, sehr gute Zusammen-
arbeit mit den Fachabteilungen
NÖ/W, gute Zusammenarbeit mit
der Gebietskrankenkasse Nieder-
österreich.

Noch gibt es uns, die (alten)
niedergelassenen Kassenärzte.
Noch sind wir effektiver im Ver-
gleich zu den neuen Konzepten.
Vielleicht sollte man doch dem be-
stehenden System eine moderni-
sierte Chance geben!
Dr. Wolfgang Jochmann,
2460 Bruck an der Leitha

Kinderbeistände:
Ein Segen, der zum
Fluch werden kann
Gastkommentar. Wenn Beistände auf eigene
Faust Partei für ihnen Anvertraute ergreifen.

VON MARGRETH TEWS

S eit 2008 gibt es in Österreich
Kinderbeistände, die – so die
Ausgangsidee – Kinder in es-

kalierenden Sorgerechtsverfahren
begleiten sollen. Man könnte sa-
gen, eine ehrbare Einrichtung. Im-
merhin sollten sie die Sorgen der
Kinder kennen und ihnen im „Auf-
teilungsprozess“ zwischen den
streitenden Eltern Gehör verschaf-
fen. Sollten! Denn in den meisten
Fällen wird ein Brief erarbeitet, in
dem die Kinder – auch wenn sie
erst drei Jahre alt sind – ausführlich
ihr Leiden schildern. Absurd? Egal,
es braucht schließlich Pathos. Und
offenbar keine Kontrolle.

So finden Gespräche mit dem
betroffenen Kind unter vier Augen
statt. Das Resultat ist der erwähnte
Brief, der die angeblichen Wünsche
des Kindes wiedergibt. Aus meiner
Arbeit traue ich mich zu sagen: Das
tut er nicht immer. So sind Fälle
bekannt (und verifiziert), in denen
das betroffene Kind gar keinen sol-
chen Brief verfassen wollte, es auch
keinen Brief diktiert, geschweige
denn selbst geschrieben hat.

Trotzdem hat die zuständige
Kinderbeiständin einen berühren-
den Brief des Kindes in Ich-Form
verfasst und gezeichnet mit dessen
Namen. Besonders pikant: Das
Kind durfte diesen Brief vorab
nicht einmal lesen.

Ein schaler Nachgeschmack
Ausnahmen sind freilich nicht die
Regel – und doch bleibt ein schaler
Nachgeschmack – und breiten sich
aus, betrachtet man die Angelegen-
heit etwas genauer: Der Kinderbei-
stand kann seitens des zuständigen
Richters in Obsorge- und Kontakt-
rechtsstreitigkeiten bestellt wer-
den. Das scheint nachvollziehbar.
Kinderbeistände werden aus diver-
sen Sozialberufen über die Justiz-
beschaffungsagentur rekrutiert
und müssen einen einwöchigen
Kurs absolvieren.

Das ist grundsätzlich auch
plausibel, aber: Eine Ablehnung
durch die Parteien ist de facto nicht
möglich bzw. mit sehr geringen Er-
folgsaussichten verbunden. Und
die Kosten müssen von den betrof-

fenen Eltern selbst getragen wer-
den, die aber keinen Einfluss auf
die Qualifikation der Person, die
Anzahl und den Ort der Termine
haben. In der Regel belaufen sich
die Kosten für die Betroffenen im
ersten halben Jahr auf 400 Euro pro
Person und für die weiteren zwölf
Monate Verfahrensdauer auf 250
Euro pro Person.

Zur Neutralität verpflichtet
Kontrolliert wird die Arbeit von
Kinderbeiständen einzig durch die
Justizbeschaffungsagentur. Das ge-
nügt nicht! Im geschilderten Fall ist
nämlich nichts geschehen. Wa-
rum? Die Justizbeschaffungsagen-
tur sah keinen Grund für Beanstan-
dungen. Immerhin sei „der Kinder-
beistand fachlich auch in Bezug auf
seine Neutralität explizit ausgebil-
det und wird während seiner Tätig-
keit diese auch bewahren“. Und:
Kinderbeistände sind vertraglich
verpflichtet, ihre Tätigkeit in Super-
visionsgruppen mit Experten zu
hinterfragen. Sie sind also immer
neutral – auch wenn sie Kinder-
briefe schreiben?

Andererseits werden den Bei-
ständen weitreichende Rechte ein-
geräumt: Sie sind von Gesetzes we-
gen im Fall einer Ablehnung durch
die Parteien einem Sachverständi-
gen und somit letztendlich dem
Richter gleichgestellt, was de facto
bedeutet, dass es nahezu unmög-
lich ist, sie zu entheben. Darüber
hinaus hat ein Kinderbeistand voll-
ständige Akteneinsicht und muss
vom Gericht über alle Termine ver-
ständigt werden.

Es bleibt zu hoffen, dass die
meisten – wenn schon nicht alle –
sich ihrer Verantwortung bewusst
sind, das Wohl des Kindes tatsäch-
lich in den Fokus ihres Tuns stellen
und nicht auf eigene Faust Partei
ergreifen beziehungsweise angebli-
che Kinderbriefe zu tippen begin-
nen. Nur so kann aus dem Kinder-
beistand ein Segen werden.

Margreth Tews ist Lebens- und Sozialberate-
rin und als Coach sowie Mediatorin tätig. Als
Prozessbegleiterin ist sie vor allem bei Fami-
lienrechtsangelegenheiten aktiv.
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